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1.  WSTEP

W praktyce kontrolnej Urzedu Zamoéwien Publicznych, w szczegélnosci w ramach analizy
przesylanych Prezesowi Urzedu obligatoryjnych zawiadomien o wszczeciu postgpowania
o zamowienie publiczne daje si¢ zaobserwowac niepokojace zjawisko duzej skali udzielania
zaméwien w trybie z wolnej reki zwiazanych z systemami informatycznymi. Zamowienia takie
skutkujg wydatkowaniem wielomilionowych kwot rocznie, osiagajac w skrajnych przypadkach
poziom okoto 100 mln zlotych rocznie wydatkowanych przezjednego zamawiajacego.
Analizowane przez UZP przypadki dotycza udzielania kolejnych zamoéwied w trybie z wolnej
reki czesto wielokrotnie przekraczajacych swa wartoscia zamowienie podstawowe udzielone w
trybie konkurencyjnym. W przewazajacej wigkszosci takich zamoéwien ich przedmiotem
sq prace nad rozbudowa i modyfikacja systemow informatycznych, czy tez zamawiania uslug,
oprogramowania  lub  sprzetu  niezbednego  do  utrzymywania  infrastruktury

lub oprogramowania gotowego zlecane dotychczasowemu wykonawcy.

Przyczyna opisanego tu zjawiska jest powstanie ,,uzaleznienia” zamawiajacego od pierwotnego
wykonawcy systemu lub producenta sprzetu lub oprogramowania gotowego uniemozliwiajace
nabycie niezbednych ustug lub dostaw w trybach konkurencyjnych. Uzaleznienie to jest
w duzej mierze konsekwencja niewla$ciwego przygotowania postgpowania i udzielenia
zaméwienia publicznego. Tymczasem Zle przeprowadzony proces udzielania zamdwienia
podstawowego skutkujacy koniecznoscia udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki nie jest
wystarczajaca podstawa do stosowania trybu zamowienia z wolnej r¢ki. Tryb ten bowiem
nie gwarantuje przejrzystosci, a praktyka taka jest nie do zaakceptowania w $wietle

podstawowych zasad ustawy Prawo zamdwient publicznych (dalej: Pzp).

Zgodnie z art. 10 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielenia zamoéwienia sa przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Przepis ten sluzy realizacji podstawowych zasad
wynikajacych z Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji, niedyskryminacji i rownego
traktowania. Zastosowanie innego trybu niz przetarg nieograniczony lub ograniczony wymaga
spelnienia przestanek okreslonych w ustawie, ktore jako uzasadniajace odstepstwo
od podstawowej reguly nalezy interpretowac $ci§le. Do takich odstepstw nalezy zaliczyc
zawieranie uméw w wyniku przeprowadzenia postgpowania w trybie z wolnej reki.
We wszystkich takich przypadkach do zamawiajacego nalezy obowigzek wykazania podstawy

dla zastosowania odstgpstwa od zasady stosowania trybéw podstawowych.

W przypadku zamoéwien informatycznych zamawiajacy czesto korzystaja z tego trybu
powolujac si¢ badz na przyczyny techniczne badZ na przyczyny zwigzane z ochrona praw
wylacznych. Zaréwno dyrektywa 2004/18/WE (art. 31) jak i wdrazajaca ja ustawa Pzp (art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) — zamdwienie z wolnej reki), wymieniajg te przestanki wsréd przyczyn
uzasadniajacych zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jednakze nie mozna z nich korzystac¢

w catkowitym oderwaniu od podstawowych zasad traktatowych.
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Zgodnie z ww. regulacjami zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki
m.in. w przypadku, gdy dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko

przez jednego wykonawce:
e 7z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

e 7z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych

przepisow.

Wykladnia dyrektywy, ktoéra implementuje przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp,
przyjeta przez Europejski Trybunal Sprawiedliwodci (dalej: ETS) wskazuje, ze stosowanie
trybu zamowienia z wolnej reki jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia dwoch
przestanek, a mianowicie: istnienia szczegélnych przyczyn technicznych zwigzanych
z dostawami, uslugami czy robotami bedacymi przedmiotem zamodwienia oraz tego,
aby te szczegblne przyczyny techniczne czynily udzielenie zamodwienia okreslonemu

przedsigbiorcy bezwzglednie koniecznym'.

Podstawa zastosowania tej przeslanki jest zatem szczegdlny charakter danego zamoéwienia
powodujacy, ze moze ono by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, przy czym
nie jest wystarczajace, ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowaé zaméwienie najlepiej badz
w najszerszym zakresie. Musi on by¢ jedynym wykonawca, ktory ze wzgledu
np. na specyficzne cechy techniczne zamodwienia jest zdolny do realizacji zamodwienia.
Trzeba przy tym pamietaé, ze w tym wypadku nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wykonawcow
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Polski, ale rowniez wykonawcow pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich UE. Ponadto, do wykazania, ze zaméwienie moze by¢ wykonane tylko
przez jednego wykonawce nie wystarczy sam fakt, Zze zamoéwienie ma charakter zlozony
tym bardziej, jesli jego realizacja zostala przewidziana w dluzszym okresie czasu®, czy tez
specyficzne cechy dostarczanych urzadzeri i sposéb ich montazu’. Nie stanowi przestanki
pozwalajacej na skorzystanie z trybu z wolej reki przekonanie zamawiajacego, ze proponowany
przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegdlne zaufanie, doswiadczenie

i mozliwos$ci organizacyjne, jest w stanie wykona¢ zaméwienie.*

Zamowienia w trybie z wolnej reki mozna udzieli¢ réwniez wykonawcy, ze wzgledu
na posiadanie przez niego praw wylacznych m.in. wynikajacych z prawa autorskiego. W tym
przypadku zamawiajacy jest zobowiazany wykaza¢ dodatkowo, iz na rynku nie istnieja
rozwigzania rownowazne, ktére odpowiadalyby potrzebom zamawiajacego. W przeciwnym
wypadku niemozliwe jest skorzystanie z trybu zamoéwienia z wolnej reki, poniewaz
prowadzitoby to do nieréwnego traktowania wykonawcéw i preferencji na rzecz rozwiazan

objetych prawami wylacznymi.

Warto podkresli¢, ze skorzystanie z trybu zamoéwienia z wolnej reki mozliwe jest tylko
w sytuacjach szczegdlnych, a szczegdlny charakter tych sytuacji zalezny jest od czynnikow

zewnetrznych — niezaleznych od zamawiajacego. Mimo, ze ani ustawa, ani dyrektywa,

! sprawy potaczone C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 59; sprawa C-57/94 Komisja przeciwko Republice Whoch, pkt 24;
sprawa C-385/02 Komisja przeciwko Republice Whoch, pkt 18, 20 i 21

2 sprawa C-385/02 Komisja przeciwko Republice Wioch

3 C-394/02 Komisja przeciwko Grecji

4 wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2000 sygn. akt IT SA 2074/00, wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 sygn. akt III EN 16/01
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wymieniajac przyczyny techniczne badz tez zwiazane z prawami wylacznymi, nie formuluje
wprost warunku, zgodnie z ktorym przyczyny te nie moga wynikac z dziatania zamawiajacego,
to tego rodzaju warunek wynika z zasad traktatowych. Natomiast z dotychczasowej praktyki
UZP wynika, iz wskazywanie przez zamawiajacych na konieczno$¢ udzielania zamoéwien
publicznych w trybie z wolnej r¢ki konkretnemu wykonawcy w obszarze zamowien
informatycznych w znacznej ich czgsci jest wynikiem braku dochowania przez zamawiajacego
nalezytej starannosci w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, czy tez przy sporzadzaniu

projektu umowy o zaméwienie publiczne.

Obowigzek zamawiajacego przygotowania i przeprowadzenia postgpowania z nalezytg
starannoscig, oznacza w praktyce, ze powinien on przede wszystkim precyzyjnie okresli¢
co bedzie przedmiotem zamoéwienia. Ponadto, przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany
w sposob, ktéry umozliwia wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie powoduje
tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwienia na konkurencje’. Naruszeniem
konkurencji oraz zasady przejrzysto$ci byloby w tym wypadku na przyktad takie
sformulowanie opisu przedmiotu zamdwienia i/lub postanowied w umowie o zamdwienie
publiczne, ktérego konsekwencja bedzie konieczno$¢ udzielenia kolejnego zamoéwienia
na przyklad na rozbudowe sytemu lub jego utrzymanie tylko temu wykonawcy, ktéremu
udzielono zamoéwienia na budowe danego systemu informatycznego. Dzialanie takie ogranicza
bowiem dostgp do zamdwienia tym wykonawcom, ktérzy mogliby ubiegaé si¢ o nie, gdyby

opis przedmiotu zamoéwienia na budowe systemu zostal przygotowany w sposob prawidlowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno ustawa PZP jak i dyrektywy daja zamawiajacemu szereg
narzedzi, dzieki ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci podczas przygotowania
i prowadzenia postgpowania, nie wystapi konieczno$¢ udzielenia kolejnego zamowienia temu

samemu wykonawcy.

Do tego rodzaju narzedzi nalezy zaliczy¢ przepisy odnoszace si¢ do specyfikacji technicznych
(opisu przedmiotu zamowienia), ktére umozliwiaja zamawiajacemu okredlenie przedmiotu
zamoOwienia nie tylko za pomocg norm, ale réwniez za pomocg wymagan funkcjonalnychG.
Daje to m.in. mozliwos¢ sformulowania wymogu, aby zaproponowane przez wykonawce
rozwigzanie badz tez system byl kompatybilny z innymi dostgpnymi na rynku rozwiazaniami
technicznymi, tak aby konieczno§¢ rozbudowy takiego systemu nie powodowala
automatycznie koniecznosci korzystania z rozwiazan technicznych oferowanych tylko

przez wykonawce systemu.

Zamawiajacy moze réwniez juz w zamowieniu na budowe systemu przewidzie¢ mozliwosc
jego dostosowania badz rozbudowy w trakcie jego funkcjonowania. Tym samym,
juz w zamowieniu ,,podstawowym”, przeprowadzonym w procedurze konkurencyjnej
mozliwe byloby wylonienie wykonawcy, ktéry odpowiadatby zaréwno za budowe, wdrozenie,
jak 1 ewentualna rozbudowe czy modyfikacje systemu. Istotne z punktu widzenia zasad

konkurencji, rownego traktowania i zasady przejrzystosci jest, aby wszelkie informacje

5> Dytrektywa 2004/18/WE, att. 23 ust. 2
6 art. 23 ust 3 Dyrektywy 2004/18/WE
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dotyczace przedmiotu zamoéwienia oraz zakresu przewidywanych zmian zawarte zostaly

w dokumentacji postgpowania i byly dostepne wszystkim zainteresowanym wykonawcom.

Tym samym, zamawiajacy przewidujac, koniecznos$¢ prawidlowej eksploatacji 1 utrzymania
oraz mozliwo§¢ rozbudowy, czy tez modyfikacji, dedykowanego dla niego systemu
informatycznego powinien objaé zamoéwieniem podstawowym mozliwie najszerszy zakres
realizacji, wlacznie z utrzymaniem, eksploatacja 1 ewentualnymi modyfikacjami, badz tez
zapewni¢ sobie taki zakres uprawnien do niego i wiedzy o nim, ktéry bedzie mu pozwalal
na udzielenie takiego zamowienia bez zgody pierwotnego wykonawcy systemu, a wigc
w jednym z trybow konkurencyjnych.

Specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia jest jednak tylko czedcia dokumentacii
zamoOwienia, na co wskazuje w szczegolnosci art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Integralng
czedcig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sg tez istotne dla stron postanowienia
umowy. W przypadku zaméwien dotyczacych systeméw informatycznych, w ktérych moze
zdarzy¢ si¢ sytuacja, kiedy niektérych zmian w istniejacym systemie nie da si¢ przewidzied,
wlasciwie okreslone postanowienia umowy pozwalaja zabezpieczy¢ interesy zamawiajacego.
Z tego wzgledu zamawiajacy powinien w umowie na budowe systemu zagwarantowa¢ sobie
przeniesienie majatkowych praw autorskich do danego systemu, w takim zakresie,
aby bez przeszkéd ewentualne zamoéwienie na poprawki badZz rozbudowe systemu mogt
powierzy¢ rowniez innemu wykonawcy, wybranemu w procedurze konkurencyjne;.

Zamawiajacy chcac uzyska¢ prawo do swobodnej rozbudowy 1 modyfikacji systemu
informatycznego powinien przede wszystkim w umowie o zamoéwienie publiczne zawrzec

postanowienia dotyczace:

® przeniesienia autorskich praw majatkowych do zakupywanego systemu, Ilacznie
z prawem na udzielania zezwolen na wykonywania zaleznego prawa autorskiego;
zamawiajacy w zaleznodci od swoich potrzeb powinien szczegdélowo i jednoznacznie
okresli¢ pola eksploatacji obejmujace autorskie prawa majatkowe (np. uprawniajace
zamawiajacego do modyfikacji oprogramowania, jego kodow zrédlowych itp.);

® przeniesienie praw powinno dotyczy¢ réwniez kodéw zrédlowych w o stosunku
do nowoutworzonego systemu, ich swobodnej modyfikacji; jednoczesnie, zamawiajacy
powinien zobowigza¢ wykonawce w umowie do wydania kodow zrédlowych oraz pelne;
dokumentacji technicznej systemu;

e warunki gwarancji jakosci powinny by¢ tak zapisywane, by nie ograniczy¢ lub wylaczy¢
uprawniefl zamawiajacego z posiadania autorskich praw majatkowych, zatem modyfikacja
oprogramowania, jego kodéw zZrédlowych prowadzona niezaleznie od pierwotnego
wykonawcy nie powinna mie¢ wplywu na uprawnienia zamawiajacego wynikle z gwarancji
udzielonej przez wykonawcg;

e w zawieranej umowie powinna by¢ jednoczesnie uregulowana kwestia ewentualnego
przeniesienia na zamawiajacego praw do licencji lub sublicencji oprogramowania

niezbednych do prawidlowego funkcjonowania zamawianego systemu; postanowienia

przyszlej umowy powinny zawiera¢ takie zapisy, aby warunki udzielanych

Urzad Zaméwien Publicznych 2009 r. 6



Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

przez wykonawce licencji nie stanowily bariery do dokonania modyfikacji lub rozbudowy

oprogramowania.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze i zapewnié, aby ewentualne przeniesienie autorskich
praw majatkowych do oprogramowania, kodéw zrédlowych, przekazanych przez wykonawce

licenciji i sublicencji zostalo dokonane w ramach wynagrodzenia za system informatyczny.
Zamawiajacy powinien mie¢ tez na wzgledzie:

e cwentualng konieczno§¢ rozbudowy, czy modyfikacji zamawianego oprogramowania,
watpliwosci bowiem rodzi sytuacja, gdy konieczno$¢ rozbudowy systemu nastgpuje
niezwlocznie po zawarciu umowy podstawowej, czyli z reguly przed przeniesieniem

autorskich praw majatkowych do zamawianego systemu;

e polaczenie w jednym postepowaniu zakupu oprogramowania (licencji) oraz jego
aktualizacji w przypadku, gdy do wlasciwego korzystania z zamawianego oprogramowania

konieczne jest jego aktualizacja.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wszystkie najistotniejsze informacje powinny by¢ dostepne
dla wszystkich zainteresowanych wykonawcéw od poczatku postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Jest to istotne ze wzgledu na wspélnotowe zasady niedyskryminacit
1 przejrzystodci, ktorych efektem jest tez zakaz wprowadzania zmian w zawartych umowach

o zamowienie publiczne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETS, zgodnie z ktérym zmiana istotnego
warunku umowy w czasie trwania zamoéwienia, w braku wyraznego upowaznienia w tym
zakresie w ramach postanowien pierwotnego zamodwienia, stanowi zagrozenie powstania
naruszenia zasad przejrzystosci i réwnego traktowania oferentéw’. Wszelkie istotne zmiany

powinny zatem by¢ traktowane jako konieczno$¢ udzielenia nowego zamowienia.

Wedlug ETS zmiana zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana

za istotna m.in. w sytuaciji, kiedy:

e wprowadza warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamoéwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktorzy zostali
pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostala
pierwotnie dopuszczona,

® w sposob znaczacy poszerza zamoéwienie o ustugi, ktére pierwotnie nie byly
w nim przewidziane,

¢ modyfikuje réwnowage ekonomiczna umowy na korzy$¢ uslugodawcy w sposob, ktory

nie byl przewidziany w postanowieniach pierwotnego zaméwienia.”

Podkredlenia wymaga, iz to na zamawiajacym cigzy obowiazek takiego ksztaltowania
postepowania z dolozeniem nalezytej starannosci, aby przewidzie¢ wszelkie mozliwe
do przewidzenia w danym momencie skutki podjetych, badZz zaniechanych dzialan

1jednoczesnie to zamawiajacy ponosi za to ksztaltowanie pelna odpowiedzialnos¢. Stad tez,

7 Sprawa C-454/06, pkt. 60;
8 Ibidem, pkt. 35-37
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w przypadku zaméwien skomplikowanych co do przedmiotu oraz rozlozonych w czasie,
dotyczacych powiazanych ze soba funkcjonalnie przedmiotéw, w szczegdlnosdci o mieszanym
charakterze laczacym w sobie co najmniej dwa sposrod trzech zaméwien tj. dostaw, ustug
irob6t budowlanych, niezwykle istotne jest okreslenie horyzontu  czasowego
i przedmiotowego zamoéwienia lub grupy powiazanych ze soba zaméwien z mozliwie
najwyzsza staranno$cia zgodnie z pelnym stanem posiadanej w danym momencie wiedzy.
Ten bowiem moment jest w przewazajacej wigkszosci przypadkow decydujacy dla wszelkich
dalszych zamoéwien, w tym tez takich, ktorych przewidzenie w momencie poczatkowym
nie bylo obiektywnie mozliwe. Tylko takie ksztaltowanie procesu zamowienia,
ktére uwzglednia kompleksowo wymienione uwarunkowania pozwoli¢ moze na zachowanie
najwyzszej mozliwej konkurencyjnosci postgpowania oraz idacej za tym réwniez racjonalnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych zgodnie z zasada koniecznosci uzyskiwania mozliwie
najlepszych efektéw przy minimalizacji kosztow, a takze zgodnie z obowigzujacym w tym
zakresie Pzp, nie tylko na etapie inicjalnym, ale takze w jego dalszych, w tym trudno, badz
nie przewidywalnych etapach.

Wydaje sig, iz budujac system informatyczny, szczegdlnie dedykowany do pewnych $cisle
okreslonych zadan, o znacznym stopniu skomplikowania 1 unikalnosci zastosowanych
rozwiazan, w oparciu o architekture otwarta nie sposéb wprawdzie przewidzie¢ wszelkich
mozliwych potrzeb dotyczacych jego utrzymania, rozwoju 1 modyfikacji. Jednakze sam fakt,
iz takie potrzeby wystepuja juz po zbudowaniu systemu i sa one nierozerwalnie zwigzane

z funkcjonowaniem systemu jest oczywisty i powszechnie znany.

W celu eliminacji negatywnego zjawiska unikania stosowania trybow konkurencyjnych
w przypadku zamoéwien dotyczacych systemow IT niezbedne jest zatem takie ksztaltowanie
procesu szeroko pojetego udzielania zaméwienia publicznego, aby bylo ono konkurencyjne
w mozliwie najwickszym stopniu/najwigkszej jego czeSci. W przeciwnym bowiem przypadku
wykonawcy beda mieli stuszne prawo skarzenia zamawiajacych, a przy tak wielkiej skali
zamoéwien réwniez Polski przed KE. Podkresli¢ nalezy réwniez jednoczesne negatywne skutki
takiego dzialania dla racjonalnos$ci wydatkowania $rodkéw publicznych oraz ograniczenia
postepu technicznego i organizacyjnego wykonawcdw przez brak wymuszania takiego postepu

konkurencja rynkowa.

Skala 1 zakres zjawiska naduzywania przez zamawiajacych trybu z wolnej reki wywoluje duzy
niepokdj. Stad tez by ustrzec przed nieuzasadnionym stosowaniem zamoéwienia z wolnej reki
UZP przygotowal rekomendacje w zakresie wlasciwego przeprowadzania postgpowania w taki
sposob, by wyeliminowaé¢ lub ograniczy¢ ryzyko podzniejszej koniecznodci stosowania

tego trybu.

Powolywanie si¢ przez zamawiajacego na okolicznosci faktyczne majace uzasadniac
stosowanie trybu zamdwienia z wolnej r¢ki w zakresie IT, ktére jednak wynikaja z bledéw
popelnianych na etapie pierwotnego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
w szczegblnosci wskazanych w ,,Rekomendacjach”, moze by¢ traktowane jako obiektywnie

nie uzasadniajace stosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki.
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2.

Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

SLOWNIK POJEC

1.

10.
11.

12.

Cykl zycia systemu informatycznego — ciag nast¢pujacych po sobie faz zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu w organizacji — od jego zbudowania az po wycofanie z
uzytkowania.

Dedykowany system informatyczny — system informatyczny zbudowany na
wylaczne zamdwienie danego zamawiajacego, system taki odznacza si¢ unikatowoscia
rozwiazan technicznych, sposobu i zasad dzialtania.

Konfigurowalny system specjalizowany — system komercyjny dostepny na
warunkach licencji, stanowiacy tym samym oprogramowanie ,z pudetka”, ale
odznaczajace si¢ szerokimi mozliwosciami konfiguracji i dostosowania do potrzeb
Zamawiajacego (przykladem sa systemy klasy ERP).

Architektura ustugowa, magistrale ustug - architektura, w ktorej system
informatyczny jest konstruowany z pewnej liczby wytwarzanych i eksploatowanych
niezaleznie podsystemow, reprezentowanych na zewnatrz przez tzw. ustugi (funkcje o
okreslonych interfejsach, parametrach i funkcjonalnosci), miedzy ktérymi zachodzi
wymiana informacji celem realizacji proceséw obejmujacych zasiggiem wigcej niz jeden
system. Magistrala ustug jest systemem zapewniajacym wymiang informacji miedzy
niezaleznymi podsystemami.

Incydent [w eksploatacji systemu] — kazde niestandardowe zdarzenie w dzialaniu
systemu, ktére moze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ realizacje funkcji systemu.

Problem [w dziataniu systemu] — ukryta przyczyna incydentéw, ktorej usunigcie
wymaga zmian w konfiguracji lub konstrukcji systemu.

Metody oceny architektury — metody stosowane do oceny wplywu architektury na
zasadnicze atrybuty systemu (np. metoda ATAM - ang. Architecture Trade-off
Analysis Method opracowana przez Carnegie Mellon University polegajaca na budowie
zbioru  tzw. scenariuszy  jakoSciowych  reprezentujacych  rézne  czynniki
wplywajace/mogace wplywaé na dzialanie systemu lub jego konstrukcje w tym np.
mozliwe zmiany, pojawienie si¢ nowych wymagan).

Kanoniczny model danych — model danych niezalezny od jakiejkolwiek specyficznej
aplikacji, okreslajacy wspolne dla calego systemu formaty wymiany danych tych
samych typow.

Architektura systemu informatycznego — struktura systemu informatycznego
wyznaczona jego komponentami skladowymi i wystgpujacymi miedzy nimi
powigzaniami.

Interoperabilno$¢ — zdolno$¢ systeméw do wymiany danych z innymi systemami.

PZP — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2007r. nr 223, poz. 1655 oraz z 2008t. nr 171, poz. 1056).

Srodowisko deweloperskie, testowe i produkcyjne — systemy informatyczne
przeznaczone odpowiednio do prowadzenia prac programistycznych, do testowania
oprogramowania i do prowadzenia rzeczywistej eksploatacji systemu. Srodowisko
testowe jest zwykle podobne do §rodowiska produkcyjnego, lecz cechuje si¢ nizsza
oden wydajnoscia.
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3.

Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

STRUKTURA REKOMENDACJI

Zjawisko udzielania w trybach niekonkurencyjnych, szczegdlnie w trybie ,,z wolnej reki”
zamoéwien dotyczy w przewazajacej wigkszosci:

zlecania prac nad rozbudowa systeméw informatycznych zamoéwionych pierwotnie w
trybach konkurencyjnych;

zamawiania uslug, oprogramowania lub sprzetu niezbednego do utrzymywania
infrastruktury lub oprogramowania gotowego nabytego w trybach konkurencyjnych.

Zrédlem opisanego tu zjawiska jest zatem powstanie uzaleznienia zamawiajacego od
pierwotnego wykonawcy systemu lub producenta sprzetu lub oprogramowania gotowego
uniemozliwiajace nabycie niezbednych ustug lub dostaw w trybach konkurencyjnych.

Zasadnicze przyczyny opisanego zjawiska to:

1.

Relacje umowne miedzy wykonawca a zamawiajacym uniemozliwiajace zlecenie prac
rozwojowych podmiotowi wylonionemu w warunkach konkurencyjnych;

Przyjecie zbyt waskiego zakresu zamoéwienia poprzez zignorowanie ustug lub produktow
zwigzanych z pierwotnym zamoéwieniem, ktérych nie bedzie potem mozna naby¢ w trybie
konkurencyjnym;

Dorazne, bezplanowe prowadzenie rozwoju systemoéw informatycznych prowadzace do
powstania przedwczesnych uzaleznied od pojedynczych wykonawcow / dostawcdw
systemow informatycznych;

Architektura systemu utrudniajaca prowadzenie rozwoju systemu przez wykonawcoéw
wylonionych w trybach konkurencyjnych;

Niska jakos$¢ systemu i jego dokumentacji (lub jej brak) uniemozliwiajaca transfer wiedzy

do wykonawcy wylonionego z zachowaniem konkurencji.

Jakosée,
Archite

ktiira

Zamawianie
systemow IT

Organizacja i planowanie
rozwoju systemow informatycznych

Rys. 1. Obszary dzialan niezbednych dla ograniczenia udzielania zamowien na systemy
informatyczne w trybie z wolnej reki

Urzad Zaméwien Publicznych 2009 r. 10



Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

Ograniczenie tego zjawiska wymaga dzialan w 3 zasadniczych obszarach przedstawionych na rys. 1:
1. Organizacji i planowania rozwoju systemow informatycznych;

2. Przygotowywania i prowadzenia postgpowan na systemy informatyczne;

3. Architektury i jakosci systemow informatycznych.

Warto podkreslic, ze wymienione wyzej obszary dzialania nalezy traktowal zgodnie z
przedstawionym diagramem, tj. obszary dzialan polozonych nizej stanowia podstawe, a czgsto
tez warunkujg efektywnos¢, dziatan umiejscowionych na wyzszym poziomie piramidy.
Poszczegolne rekomendacje moga si¢ okaza¢ przydatne takze w doraznym stosowaniu,
niemniej w przypadku duzych organizacji 1 systemow informatycznych maksymalizacja
wykorzystania trybow konkurencyjnych wymaga najczesciej podjecia calej przedstawione;
piramidy dziatan i zwiazanych z nimi rekomendaciji.

Rekomendacje przedstawione w rozdziale 3 zestawiono w ponizszej tabeli przypisujac je do
odpowiednich obszaréw przedstawionych wyzej.

Tabela. Przypisanie rekomendacji do obszaréow dzialan

Lp. | Obszar dziatai Oznaczenia rekomendagji
1 Organizacja i planowanie rozwoju systeméw I'T | R1, R2, R6

2 Zamawianie systemow I'T R3, R7

3 Architektura i jakos¢ R3, R4, R5, R6
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

4. REKOMENDACIJE

4.1. Rekomendacja 1: planowanie rozwoju systeméw informatycznych w organizaciji
Zamawiajgcego

4.1.1. Wprowadzenie problemowe

Coraz czesciej podmioty objete PZP wykorzystuja dla swoich potrzeb pewna liczbe systemow
informatycznych prowadzac ich ciagla ewolucje i rozwdj bedace skutkiem wprowadzanych
zmian, rozszerzen, czy usuwania usterek. Systemy te coraz rzadziej funkcjonuja niezaleznie od
pozostaltych sktadnikow systemu, lecz zwykle wymieniaja informacje z innymi podsystemami
zapewniajac wspolnie realizacje proceséw organizacyjnych. W tej sytuacji rosnacego znaczenia
nabiera kwestia planowego budowania i1 rozwijania systeméw informatycznych. Dzialanie takie
ulatwia uniknigcie budowy rozwigzan wadliwych — np.:

e powstanie systeméw wyspowych / brak interoperabilnosci systeméw . zdolnosci
systemow do wymiany danych z innymi systemami,

e pokrywanie si¢ funkcjonalnosci odrgbnych systeméw,

e rozproszenie i/lub powielenie zbioréw danych lub ich czgsci prowadzace do
niespojnosci;

e powstanie systemow niespojnych  funkcjonalnie w  efekcie  stopniowego,
nieprzemyslanego dodawania coraz wickszej liczby funkcji pozostajacych w luznym
zwigzku z zasadniczym zadaniem systemu.
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

4.1.2. Tresé rekomendaciji
Lp. Przedmiot Tres¢ rekomendagyi Uzasadnienie
zamdwienia/ rodzaj
rekomendacji
R.1.1 | Rekomendacja Zamawiajacym  rozwijajacym 1 | Opracowanie, wdrozenie i

organizacyjna

utrzymujacym systemy
informatyczne o znacznej

wartosci zaleca si¢ opracowanie

tzw.  polityki  roxwoju  systemow
informatyeznych.

Polityka roxwojn Systemow
informatyeznych — winna  okresla¢

zasady jakimi zamierza kierowac

si¢  zamawlajacy W rfozwoju

systemow informatycznych.

Dokument ten moze obejmowac

w szczegolnosci:

® wymagania odnosnie
opracowywania i utrzymania

planéw rozwoju systemow
informatycznych;

e zasady ksztaltowania
architektury systemu;

e zasady okreslania i
egzekwowania wymagan
jako$ciowych;

® wymagania wzgledem
zdolnoé¢  systeméw  do

wymiany danych 2z innymi
systemami (interoperabilnosé
systemow);

e zakres praw przenoszonych
przez wykonawce na
zamawiajacego W toku
realizacji ~ zamowien  na
systemy informatyczne;

® wymagania odnosnie
dokumentacji systemu;

® opis zasad udzielania
zamowien na systemy
informatyczne;

e inne istotne zasady, ktoérym
powinien podlega¢ rozwdj
systemow informatycznych.

Polityka roxwojn Systemow

informatyeznych powinna podkreslaé

1 wspiera¢ konkurencyjne

udzielanie zamoéwien na systemy

informatyczne i ich rozbudowe.

przestrzeganie polityki rowoju
Systemow informatycznych stanowi
istotny element ksztaltowania
kultury organizacyjnej 1 jej
swiadomosci  w  zakresie
planowania rozwoju systemow

informatycznych 1
ksztaltowania ich struktury.
Przyjecie tych dokumentéw

uswiadamia 1 okresla kierunek

dzialania zamawiajacego w
zakresie zasadniczych
czynnikéw warunkujacych
rozwijanie systemow

informatycznych w warunkach
konkurencji.
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

Lp. Przedmiot Tres¢ rekomendagyi Uzasadnienie
zamdwienia/ rodzaj
rekomendacji
R.1.2. | Rekomendacja Zamawiajacym  rozwijajacym 1 | Rozwijanie systemow
organizacyjna utrzymujacym systemy | informatycznych w  sposob
informatyczne o znacznej | zaplanowany pozwala uniknaé
wartod$ci  zaleca si¢ tez | wielu sytuacji, w ktoérych nie
opracowanie  planu rozwoju | jest mozliwe zamawianie uslug
systemow  informatyeznych. Plan jest | informatycznych w  trybach
w  stosunku do ,polityki” | konkurencyjnych. Por.
dokumentem o  charakterze | rekomendacja 3.
wykonawczym i powinien
zawiera¢ m.in.:
e okreslenie portfeli projektow
z  zakresu informatyzaciji,
okredlajac ich  wzajemne
uzaleznienia 1 powiazania;
e budzet projektéw 1 ich
portfeli oraz zasoby
organizacji niezbedne do ich
realizacji;
e harmonogram realizacji
projektow i ich portfeli;
e plan udzielania zamoéwien na
realizacj¢ projektow objetych
niniejszym planem rozwoju
systemow wraz ze
wskazaniem trybow
udzielania tych zamowien,
okresleniem niezbednych
ustug przygotowawczych,
doradczych i innych;
e okresla¢c wysokopoziomowa
architekture systemow
korporacyjnych;
e okresla¢ techniki integracji
systemow;
e definiowa¢ metody 1 dziatania
zmierzajace do
zagwarantowania  zdolnosci
systeméw  do  wymiany
danych z innymi systemami
(interoperabilnos¢
systemow).
R.1.3 | Rekomendacja Planujac udzielanie zamoéwien na | Przejecie wiedzy o konstrukcjt

organizacyjna

dalszy rozwdj istniejacych juz
systemow  informatycznych lub
administracje nimi nalezy
uwzgledni¢ czas niezbedny na
przejecie wiedzy przez nowego

1 dziataniu systemu
informatycznego jest zawsze
procesem wymagajacym
odpowiedniej  ilosci  czasu
zaleznej przede wszystkim od
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

Lp. Przedmiot Tres¢ rekomendagyi Uzasadnienie

zamdwienia/ rodzaj

rekomendacji
wykonawce. Okres | wielko$ci 1 ztozonosci
przekazywania wiedzy powinien | systemu, ale takze wielkosci
zosta¢  wyraznie okreslony i | zespotlu, umiejetnosci 1
wskazany w SIWZ 1 umowie z | do$wiadczenia oraz od
wykonawca w adekwatnym do | sprawnego przeptywu
tego zadania  okresie czasu | informacji od

poprzedzajacym zakoficzenie
umowy.

dotychczasowego wykonawcy.
W skrajnych przypadkach jest
to proces trwajacy wiele

miesiecy. Sprawnemu
przejeciu wiedzy przez
nowego wykonawce sprzyja
zwykle zagwarantowanie

mozliwosci jej pozyskiwania

nie tylko z dokumentacji
systemu, kodéw zZrédlowych

1 konfiguracij, ale takze
bezposrednio od
poprzedniego wykonawcy.
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

4.2. Rekomendacja 2: zarzgdzanie informatykq w organizacji zgodnie z najlepszymi
praktykami i standardami

4.2.1. Wprowadzenie problemowe

Istnieje obecnie wiele norm, standardow 1 wytycznych oraz zbioréw dobrych praktyk z
zakresu zarzadzania informatyka w organizacji zorientowanych na rézne grupy odbiorcow (np.
metodyka ITIL, normy ISO 20000 (ISO 20000-1 i ISO 20000-2) oraz standard COBIT).
Standardy te przedstawiaja, jak powinno wyglada¢ zarzadzanie informatyka w organizacji, by
jak najlepiej 1 pelniej wspiera¢ jej misje. Na ogélnym poziomie szczegdlowosci wydaje sie, iz
wszystkie te standardy wskazujg na konieczno$§é istnienia w organizacji miedzy innymi
nastepujacych proceséw:

e zarzadzania konfiguracja,

e zarzadzania zmianami,

e zarzadzania wydawaniem,

e zarzadzania incydentem,

e zarzadzania problemem.

Procesy zarzadzania konfiguracja, zmianami i wydawaniem, jesli zostaly u zamawiajacego
prawidlowo zaimplementowane gwarantuja, iz kazda zmiana w konstrukcji systemu
informatycznego jest przeprowadzana w ramach dobrze zdefiniowanej i kontrolowanej
procedury zaczynajacej si¢c od zgloszenia i zaakceptowania zmiany przez odpowiednio
umocowanych decydentéw, poprzez jej implementacje, przetestowanie w $rodowiskach
deweloperskim 1 testowym oraz przygotowanie wydania oprogramowania umozliwiajacego

dystrybucje zmiany w calym systemie.

Z kolei procesy zarzadzania incydentem oraz zarzadzania problemem rozdzielajg reakcje
na pojedyncze usterki wystepujace w uzytkowaniu systemu od rozwiazywania powtarzajacych
si¢ 1 nierozwigzywalnych na poziomie zarzadzania incydentem probleméw. W tym miejscu
warto podkresli¢, iz sa to procesy odrebne 1 o ile proces zarzadzania incydentem wymaga
zwykle jedynie pewnego doswiadczenia w administrowaniu systemem i dostepu do bazy
wiedzy o typowych incydentach i sposobach reagowania na nie, o tyle realizacja procesu
zarzadzania problemem wymaga posiadania wiedzy szczegélowej na temat konstrukcji
systemu, gdyz rozwigzanie problemu w dzialaniu systemu moze wymagaé¢ zmiany jego
wewnetrznej struktury, poprawek w kodzie zrédlowym oprogramowania etc. Proces
zarzadzania problemem wiaze si¢ takze 2z omoéwionymi juz procesami zarzadzania
konfiguracja, zmiang i wydawaniem (rozwiazanie problemu wymaga cz¢sto zmian w systemie
oraz przygotowania nowego wydania oprogramowania lub odpowiednich Ilat). Procesy te
moga 1 powinny by¢ realizowane przez oddzielne zespoly. Problemem i wyzwaniem jest
zapewnienie efektywnej wspolpracy miedzy tymi zespotami.
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

4.2.2. Typowe bledy popetniane przez Zamawiajgcych

Lp. | Okreslenie Komentary

B.2.1 | Polaczenie i uzaleznienie procesow rozwoju | Utrzymanie systemu wymaga
systemu (zarzadzanie zmiang) i jego biezacego | odmiennych  kompetencji,  anizeli
utrzymania (zarzadzanie konfiguracja, | prowadzenie jego rozbudowy. W
zarzadzanie incydentem) wigkszosci przypadkoéw nie wymaga

tez dostgpu do kodéw zrédlowych,
do ktérych wylaczne prawa posiada
niekiedy autor systemu (w zalezno$ci
od zapisow umownych), co jest
stanem odwrotnym niz w przypadku
rozwoju  systemu. W  efekcie
polaczenie tych dwodch  istotnie
réznych ustug w jednym zamoéwieniu
przenosi ograniczenie konkurencji
wynikajace  z  praw  wylacznych
przystugujacych podmiotowi
rozwijajacemu  system na  uslugi
utrzymania systemu, co do ktérych
brak jest ograniczen prawnych i
technicznych uniemozliwiajacych ich
wykonanie przez podmiot inny anizeli
wykonawca prac rozwojowych.

B.2.2 | Udzielenie zamoéwienia na administracje | Zgodnie ze standardami zarzadzania
systemem, obsluge incydentéw, wsparcie | systemami informatycznymi i dobra
eksploatacji systemu wykonawcy | praktyka procesy reagowania na
swiadczacemu gwarancje na wykonany system | incydenty 1 wsparcie eksploatacji
lub dotychczasowemu wykonawcy w trybie | systemu powinny by¢ oddzielone od
wylaczajacym  konkurencje tj. w trybie z | proceséw wprowadzania zmian w
wolnej reki systemie (stanowi element

Swiadczenia  gwarancji), wymagaja
takze odmiennego zakresu wiedzy i
kompetencji.  Brak  jest = zatem
przestanek pozwalajacych na
udzielenie zamoéwienia w  trybie z
wolnej reki.

4.2.3. Tresé rekomendaciji

Lp. Preedmiot Tres¢ rekomendagyi Uzasadnienie

zamowienia/ rodzaj
rekomendacyi

R.2.1 | Rekomendacja Zarzadzanie systemami | Stosowanie sprawdzonych

organizacyjna informatycznymi  winno | rozwigzan w zakresie zarzadzania

by¢ prowadzone zgodnie z
odpowiednimi standardami

systemami IT nie tylko poprawia
jakos¢ funkcjonowania systemoéw

(np. ITIL, ISO 20000, | IT w organizacji, ale takze ulatwia
COBIT) 1 dobrymi | zachowanie konkurencji w
praktykami w tym zakresie. | udzielaniu zaméwien na dostawe
Zaleca  si¢  certyfikacje | systemow, ustug 1 produktow
organizacji ~w  zakresie | informatycznych, co
zgodnosci systemu | uszczegdlowiono w rekomendacja
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

Lp. Predmiot Tres¢ rekomendagyi Uzasadnienie
gamdwienia/ rodzaj
rekomendacji
zarzadzania ustugami /| 2.1.a—2.1.d.
systemami IT z
odpowiednimi normami, w
szczegblnosci
zamawiajacym uzytkujacym
/ trozwijajacym systemy o
znacznej wartosci.
R.2.1.a | Rekomendacja Procesy zarzadzania | Rozdzielenie prac rozwojowych od
organizacyjna zmianami (prowadzenie | biezacego utrzymania systemu jest
prac rozwojowych 1| nie tylko dobrg praktyka, ale
rozwigzywania problemoéw) | wynika réwniez z odmiennosci
powinny by¢ realizowane | kompetencji niezbednych do ich
oddzielnie od procesow | przeprowadzania 2asobow
biezacego  utrzymania i | ludzkich. Prace te w wigkszosci
konserwacji systemu | przypadkéw moga zostaé wigc
(procesy zarzadzania | rozdzielone miedzy niezalezne
incydentami 1 konfiguracja). | zespoly.
R.2.1.b | Rekomendacja Wprowadzanie zmian w | Zastosowanie tej rekomendacji
organizacyjna systemie powinno odbywac | zmierza do  rozdzielenia prac
si¢  w ramach dobrze | prowadzacych do  zmian w
zdefiniowanych 1 | konstrukeji 1 dzialaniu systemu od
realizowanych  proceséw | prac administracyjno-
zarzadzania zmiana, | konserwacyjnych.
problemem 1 wydawaniem,
ktérych celem jest
zminimalizowanie liczby i
prawdopodobienstwa
powstania  zaklécen —w
dziataniu systemu w skutek
zmian 1 uzupelnien
wprowadzanych w
systemie.
R.2.1.c | Rekomendacja Zmiany przed | Zalecenie to podobnie jak R.2.1.a 1
organizacyjna wprowadzeniem do | R.2.1.b zmierza do uniezaleznienia

srodowiska produkcyjnego
powinny by¢ testowane na

oddzielnym $rodowisku
(deweloperskim i/lub
testowym) 1 po
pozytywnym wyniku
testbw zatwierdzone do
wprowadzenia /w
przypadku duzych

systeméw IT rekomenduje

si¢  korzystanie z 3
srodowisk:
deweloperskiego,

testowego 1

prac rozwojowych lub innych prac
wymagajacych zmian w budowie
systemu od prac o charakterze
utrzymaniowym.
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

Lp. Predmiot Tres¢ rekomendagyi Uzasadnienie
gamdwienia/ rodzaj
rekomendacji
produkcyjnego/.
R.2.1.d | Rekomendacja Zaleca si¢, by wiedza o | Zgromadzona wiedza o sposobach
organizacyjna sposobach rozwigzania | rozwigzywania  probleméw i
probleméw 1 wlasciwych | reakcjach na incydenty pozwala
reakcjach na incydenty byla | zamawiajacemu uniezalezni¢ si¢ w
gromadzona w  sposob | zakresie utrzymania systemu od
zaplanowany i]jego  wykonawcy.  Warunkiem
uporzadkowany. osiggniccia  tego  celu  jest
zapewnienie przeplywu informacit
miedzy zespolami realizujacymi te
dwa zadania.
R.2.2 Rekomendacja Ustugi biezacego | Wg opisanych w rekomendacji
organizacyjna zarzadzania systemem | R.2.1.a-d zasad zarzadzanie biezace
(administracja, pomoc | systemami powinno by¢
uzytkownikom, etc.) winny | rozdzielone od proceséw
by¢ albo zamawiane lacznie | wprowadzania zamian  (rozwoj,
z ustugami w zakresie prac | rozwigzywanie probleméw).

rozwojowych i gwarancji
(najlepiej w  ramach
zamowienia poczatkowego

udzielonego ~ w  trybie
konkurencyjnym), albo
powinny by¢ zamawiane
oddzielnie w trybie

konkurencyjnym.

Wymaga tez ono kadr 1 wiedzy
innego rodzaju niz prowadzenie
prac rozwojowych. W prawidlowo
zarzadzanym systemie powinna by¢
mozliwa  realizacja tych  prac
niezaleznie ~ przy  zachowaniu
wspolpracy miedzy odpowiednimi
zespolami.
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Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne

4.3. Rekomendacja nr 3: Konstruowanie zamoéwienia z uwzglednieniem cyklu zycia
systemu
4.3.1. Wprowadzenie problemowe

Analizujac funkcjonowanie systeméw informatycznych w podmiotach podlegajacych PZP
mozna z grubsza wyr6znic¢ nastepujace fazy:

1. Faze¢ koncepcyjna — dotyczy ona wszystkich czynnosci zwigzanych z okresleniem
potrzeb, przegladem dostepnych rozwigzan, ocena mozliwosci ich zrealizowania u
zamawiajacego;

2. Faza wyboru wykonawcy — obejmuje czynnosci zmierzajace do wylonienia
Wykonawey wyspecyfikowanego systemu zwieficzone podpisaniem umowy z
Wykonawca;

3. Faza wykonania i odbioru — obejmuje realizacj¢ umowy z Wykonawca zakonczone
odbiorem zamdwionego systemu i wprowadzeniem go do biezacej eksplotacii;

4. Faza eksploatacji i dalszego rozwoju — zbudowany system jest uzytkowany przez
Zamawiajacego 1 administrowany przez odpowiednie stuzby Zamawiajacego lub przez
wybranego w tym celu Wykonawce. Jednoczesnie odbidr systemu w aktualnym stanie
rzeczy rzadko stanowi koniec jego rozwoju; wrecz przeciwnie: systemy informatyczne
sq najczesciej stale rozwijane réwnolegle z ich eksploatacja. Zmiany wprowadzane w
systemach informatycznych wynikaja z pojawiania si¢ nowych wymagan (np. w skutek
zmiany przepisow), wykrycia i usuwania usterek itp.

Warto pamiegtaé, ze koszty utrzymania i rozwoju sa poréwnywalne z kosztami wykonania
systemu — typowo stanowig one 50 — 200% kosztow wykonania. W sytuacji, w ktorej juz w
skutek fazy wykonania 1 odbioru powstaje monopol Wykonawcy na dalszy rozwoj,
serwisowanie lub konserwacje systemu, w skrajnym przypadku wickszo$¢ Srodkow jest
wydatkowana w ramach zamoéwien udzielanych w trybie wylaczajacym konkurencje (z wolnej
reki).

4.3.2. Typowe bledy popetniane przez Zamawiajgcych

Lp. | Okreslenie Komentary

B.3.1 | Zamoéwienie sprzetu bez obstugi | W przypadku — wigkszosci  zaawansowanych
serwisowej niezbednej do jego | urzadzen informatycznych uslugi gwarancyjne i
niezawodnego funkcjonowania w | serwisowe moze $wiadczy¢ skutecznie jedynie
przewidzianym okresie | wytworca sprzetu lub reprezentujacy podmiot.
eksploatacji. Opisane ograniczenie zakresu zamowienia moze w

przyszlosci wymusi¢ zakup uslug serwisu lub
gwarancji na sprzet w trybie z wolnej reki.

B.3.2 | Zamoéwienie oprogramowania | Taki zakres zamowienia oznacza najczescie]
bez objecia zaméwieniem | konieczno$¢ nabywanie poprawek i aktualizacji w
platnych poprawek i uaktualnien | trybie z wolnej reki.
niezbednych dla biezacej
konserwacji oprogramowania.

B.3.3 | Zamoéwienie systemu nie | W opisanej sytuacji owe latwe do przewidzenia
obejmujace tatwych do | zmiany i rozszerzenia sa zwykle realizowane przez
przewidzenia zmian i rozszerzen | udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki.

B.3.4 | ,Zwiazanie  rak”  niewielkim | Bardzo czesto zamoéwienie malego systemu
zamowieniem poczatkowym. informatycznego implikuje prowadzenie jego

dalszego jego rozwoju przez dotychczasowego
wykonawce (np. w wyniku przyslugiwania mu
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1p.

Okreslenie

Komentarz

praw wylacznych do zbudowanej czgici systemu).
Tym samym zakres zamoéwienia powinien by¢
mozliwie szeroki 1 zgodny z potrzebami
okreslonymi na odpowiednio dlugim horyzoncie
czasowym.

B.3.5

Nie uwzglednienie w okreslaniu
zakresu  zamowienia, iz  po
wykonaniu i wdrozeniu systemu
bedzie on podlegal dalszemu
rozwojowl 1 zamianom w wyniku
zmian uwarunkowan
biznesowych,  prawnych  czy
pojawiania si¢ nowych potrzeb.

Transfer wiedzy miedzy dotychczasowym o
nowym wykonawca systemu jest zwykle procesem
zmudnym i czasochlonnym, co wigcej na dzien
dzisiejszy istnieje bardzo ograniczone
doswiadczenie  praktyczne w  przejmowaniu
rozwoju systemu przez wykonawce innego niz ten,
ktory system zbudowal. Tym samym najprostszym
rozwigzaniem staje si¢ czesto powierzenie tych
prac dotychczasowemu wykonawcy w  trybie
wolnej reki. Zamiast tego dazy¢ mozna do objecia
pierwotnym zamowieniem takze prac
rozwojowych ~ na  odpowiednio  przyjetym
horyzoncie czasowym.

B.3.6

Nie objecie jednym zamoéwieniem
$wiadczenia gwarancji na
wykonany system i prowadzenia

prac rozwojowych

Opisany przypadek dotyczy najczesciej sytuacii,
gdy zawarta umowa na wykonanie i dostawe
sytemu dedykowanego lub systemu gotowego o
specjalizowanej  konfiguracji  obejmuje  takze
gwarancje (ktorej Swiadczenie polega na usuwaniu
usterek), lecz nie obejmuje wprowadzania zmian w
systemie niezbednych dla jego rozwoju. W takiej
sytuacji dochodzi do konfliktu miedzy warunkami
gwarancji a mozliwoscia wprowadzania zmian w
systemie  przez  wylonionego w  trybie
konkurencyjnym wykonawce skutkujaca zwykle
koniecznoscia ~ powierzenia tego zadania

dotychczasowemu wykonawcy w trybie z wolnej
reki.

4.3.3.

Tres¢ rekomendaciji

1p.

Przedmiot zamowienia

Tres¢ rekomendagi

Uzasadnienie

R.3.1

Sprzet informatyczny

Zaleca si¢ aby SIWZ i1

umowa dla zamdwien na

sprzet informatyczny
obejmowaly nie tylko
dostawe  sprzetu, ale

takze ustugi serwisu 1

konserwacji sprzetu
niezbednych do
osiagniecia 1 utrzymania
jego wymaganej
niezawodnosci i
wydajnosci  w  calym
planowanym okresie

cksploatacji, a  wigc

W przypadku  wigkszosci
zaawansowanych  rozwigzan
sprze¢towych ich producent ma
faktyczny monopol na ich
pozniejsze  serwisowanie 1
konserwacje. By  uniknac
pozniejszego udzielania
zamowien na ustugi serwisowe
w trybie z wolnej reki lepiej
jest obja¢ zamoéwieniem catosc
produktow i ustug
niezbednych w calym okresie
eksploatacii.
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Lp. | Przedmiot zamowienia Tres¢ rekomendagi Uzasadnienie
ustugi  $wiadczone w
okresie eksploatacji.
R.3.2 | Dedykowane systemy | Zaleca si¢ aby SIWZ i| W aktualnym stanie rozwoju
informatyczne umowa dla zaméwien na | dyscypliny inzynierii systemow
dedykowane systemy | informatycznych, a  takze
informatyczne nierzadko w warunkach braku
obejmowaly wykonanie | do§wiadczenia zamawiajacych
systemu wraz zZ|w zakresie wdrazania
mozliwymi do | technologii  informatycznych
przewidzenia zmianami i | oraz  zarzadzania  zasobami
rozszerzeniami, a takze | informatycznymi poczatkowy
z planowana obsluga | wybér  wykonawcy  jeszcze
serwisowa i konserwacjq | dlugo bedzie oznaczal jego
chyba, Ze planuje si¢ | monopol na konserwacje 1
zlecenie tych ustug w | dalszy rozwoj systemu. Biorac
trybie konkurencyjnym. | pod uwage relacj¢ kosztow
konserwacji 1 rozwoju
systemow informatycznych do
kosztow ich budowy jest
uzasadnione objecie
poczatkowym  zamowieniem,
jak najszerszego zakresu prac,
ktérych wykonawca zostanie
wyloniony W trybie
konkurencyjnym.
Cel ten mozna osiggnac
odpowiednio formulujac
zakres projektu w SIWZ a
takze wykorzystujac zawarte w
PZP mozliwosci udzielania
zamoOwienia uzupelniajacego w
przypadku udzielania
zamowienia podstawowego w
trybie przetargu ograniczonego
lub nieograniczonego.

R.3.3 | Dedykowane systemy | W przypadku, w ktérym | W opisanej w  tredci
informatyczne 1| SIWZ 1 umowa | rekomendacji sytuacji
konfigurowalne  systemy | obejmuja ustugi | $wiadczenie gwarancji
specjalizowane gwarancyjne wyklucza dokonywanie zmian

wykluczajace W systemie przez inny podmiot
wprowadzanie ~ zmian | niz wykonawca systemu (stan
przez inny podmiot niz | ten dotyczy wiekszosci
wykonawca systemu | przypadkow), co implikuje
zaleca si¢ aby takze | konieczno$é powierzania
obejmowaly ustugi w | rozwoju systemu w trakcie
zakresie rozwoju | trwania gwarancji
systemu $wiadczone | dotychczasowemu wykonawcy

réwnolegle z trwaniem

w trybie z wolnej reki. W takiej

gwarancji. sytuacji objecie pierwotnym
zamowieniem zaréwno
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Lp. | Przedmiot zamowienia Tres¢ rekomendagi Uzasadnienie
gwarancji, jak 1 prac
rozwojowych zapewnia, iz oba
te sktadniki zostana
zrealizowane — w ramach
umowy zawartej w trybie
konkurencyjnym.

R.3.4 | Systemy/oprogramowanie | Zaleca si¢ aby SIWZ i | Producent  oprogramowania

,,off-the-

gotowe

shelf)

(ang.

umowa dla zaméwien na
gotowe  systemy  /
oprogramowanie  takze
obejmowaly §wiadczone
przez producenta ustugi
powiazane takie, jak:
udostepnianie poprawek
(fat) 1 aktualizacji,
dostep do niezbednej
dokumentacji czy asysty
technicznej (w zakresie
zgodnym z potrzebami
zamawiajacego).

gotowego najczesciej posiada
monopol na jego konserwacje

(usuwanie usterek,
wprowadzanie  poprawek) i
dalszy rozwoj. Jest takze
wlascicielem dokumentacji

systemu, jak réwniez posiada
najpelniejsza wiedze o jego
konstrukeji 1 napotkanych w

przesztosci sytuacjach
awaryjnych. Oddzielne
zamowienie ustug

powiazanych  wymaga albo

postuzenia sig trybem
wylaczajacym konkurencje
albo  ograniczenie jej do
konkurencji miedzy

sprzedawcami powigzanymi z

producentem, co w wielu

sytuacjach  szczegdlnych nie
prowadzi do faktycznej
konkurencji migdzy

dostawcami / producentami.
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4.4, Rekomendacja 4: formulowanie wymagan jakosciowych, pomiar jakosci i
stosowanie mechanizmoéw zapewniania jakosci w toku realizacji zamoéwienia
4.4.1. Wprowadzenie problemowe

Niska jako$¢ wykonanego systemu informatycznego przejawiajaca si¢ na przykiad jego wysoka
awaryjnoscia, nadmiernie skomplikowang struktura, niekompletng i nieczytelna dokumentacja,
prowadzi do uzaleznienia zamawiajacego od wykonawcy i wymusza prowadzenie rozwoju
systemu informatycznego przez dotychczasowego wykonawce. Mozna wiec powiedzied, ze
niestaranno$¢ wykonawcy i brak troski o jako$¢ wytwarzanego systemu tak naprawde sprzyja
umocnieniu jego pozycji jako wylacznego wykonawcy prac rozwojowych. Dlatego
szczegblnego znaczenia w udzielaniu zaméwien na wykonanie dedykowanych /
konfigurowalnych, specjalizowanych systeméw informatycznych odgrywaja kwestie zwigzane z
zapewnieniem 1ikontrola jakosci. Wola zamawiajacego w tym zakresie powinna zostac
jednoznacznie okreslona na etapie udzielania zamoéwienia, a odpowiednie zapisy powinny
znalez¢ si¢ zarowno w SIWZ, jak i w zawartej pézniej umowie z wykonawca. W tym zakresie
przedstawione rekomendacje dotycza okreslania wymagan jako$ciowych oraz stosowanych
technik zapewniania i kontroli jakosci.

W odniesieniu do systemow informatycznych, w szczegdlnosci do oprogramowania, istnieje
co najmniej kilka modeli jakosci, w szczegélnosci jako$¢ oprogramowania zdefiniowana
zostala w normie ISO 9126, takze w modelu FURPS (skrét od angielskich nazw
poszczegdlnych atrybutéw jakosciowych) i1 innych. Jako§¢ oprogramowania rozumiana jest
zwykle jako jego  funkcjonalno$é, ergonomia, wydajnos$¢, niezawodno$é  oraz
modyfikowalno$¢, rozumiana jako latwo§¢ wprowadzania w oprogramowaniu zmian. I
wladnie ta ostatnia wlasciwos¢ odgrywa kluczowa role w maksymalizacji konkurencyjnosci

przy wykonywaniu 1 rozwoju systemoéw informatycznych.

Modyfikowalno$¢ systemu zalezy z kolei od jakosci jego dokumentacji, jako$ci konstrukeji 1
struktury zaimplementowanego oprogramowania oraz jakosci samego kodu Zrédtowego. W
idealnym stanie rzeczy wytworzona razem z oprogramowaniem dokumentacja wraz z
odpowiednio udokumentowanym 1 zestandaryzowanym kodem zrédlowym powinna
wystarcza¢ do przejecia dalszego rozwoju oprogramowania systemu przez wyloniony w trybie

konkurencyjnym podmiot. W aktualnym stanie rozwoju techniki oraz inzynierii

oprogramowania jest to przypadek nader rzadki.

4.4.2. Tres¢ rekomendaciji

Lp. | Przedmiot Tres¢ rekomendagji Uzasadnienie
gamowienia

R.4.1 | Systemy Wymagania  odnosnie  jakosci | Niska jako$¢ systemu
dedykowane, produktéw wytwarzanych w toku | informatycznego a takze niska
konfigurowalne | realizacji projektu winny zostac | jako$¢ produktéw powstatych
systemy okreslone w SIWZ 1 umowie. | w toku realizacji projektu

specjalizowane

SIWZ / umowa winny okreslaé

sprzyja powstaniu uzaleznienia

tryb ustalenia wymagan | zamawiajacego od wykonawcy
jakodciowych w toku projektu i | systemu. Rekomendacja ta nie
uzgodnienia mechanizméw | zapobiega per se udzielaniu
zapewniania jakosci. Zaleca sig, | zamowien W trybach
aby umowa 1 SIWZ okreslaly | nickonkurencyjnych, lecz
metryki jako$ci oraz stosowane | tworzy = ramy  ulatwiajace

techniki ich pomiaru.

uniknigcie takiej konicznodci.
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1p.

Przedmiot

Tres¢ rekomendagyi

Uzasadnienie

R.4.2

gamowienia
w.

Zaleca si¢ wymaganie stosowania
nastepujacych technik
zapewniania jakosci: testy
modulowe, testy integracyjne,
testy akceptacyjne, techniki oceny
ergonomii oprogramowania,
przeglady  oprogramowania i
dokumentacji, metody oceny
architektury (np. metody ATAM),
ustalanie i stosowanie standardéw
kodowania; ocena  spdjnosci,
kompletnosci, precyzjt 1
jednoznacznosci dokumentacii.

Rekomendacja

ta wskazuje

wlasciwe techniki zapewniania

jakosci

konkretyzujac

rekomendacje 4.1.

R.4.3

Jezeli Zamawiajacy z uwagi na
brak  wystarczajacej  wiedzy
fachowe;j pozwalajacej na
samodzielna oceneg jakosci
produktéw powstajacych w toku
projektu, obok zamoéwienia na
wykonanie systemu udziela takze
oddzielnie zaméwienia na uslugi z
zakresu oceny jako$ci produktow
wytwarzanych przez wykonawce
systemu IT, to zamowienie to w
szczegblnosci winno obejmowaé
ocene modyfikowalnodci systemu
oraz mozliwosci  efektywnego
transferu  wiedzy o  jego
konstrukcji do innych
potencjalnych wykonawcéw prac
rozwojowych. Zamoéwienie takie
winno zostac udzielone
podmiotowi niezaleznemu od
wykonawcy systemu.

Brak wystarczajacej wiedzy

dziedzinowej

nie zwalnia 2z

troski o jakos$¢ budowanego
systemu informatycznego.

R.4.4

SIWZ 1 umowa na wykonanie
systeméw  dedykowanych  lub
konfigurowalnych systemow
specjalizowanych moze zawieraé
wymaganie dopuszczenia oceny
jakosci systemu przez podmiot
niezalezny (audyt).

Jest to typowe rozwigzanie
spotykane w wigkszosci duzych

projektow
Zatrudnienie
audytora
podyktowane
wiedzy

informatycznych.
ZEWNEtrznego
jest zwykle
albo  brakiem

zamawiajacego

wystarczajacej do oceny systemu
w danym obszarze, albo tez
stanowi element arbitrazu miedzy
Wykonawcg a Zamawiajacym.
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4.5. Rekomendacja 5: pro-konkurencyjne ksztaltowanie architektury systeméw

4.5.1. Wprowadzenie problemowe

Architektura systemu jest wyznaczona jego elementami skladowymi (komponentami) i
struktura istniejacych miedzy nimi powigzan. Dla niniejszego opracowania wystarczy
ograniczy¢ to pojecie do podzialu calodci systeméw informatycznych zamawiajacego na
podsystemy, a tych na aplikacje wraz z towarzyszacymi im zbiorami danych oraz do powiazan
miedzy tak zdefiniowanymi systemami i/lub aplikacjami. Powigzania te najczescie]
wyznaczone sa przeplywem informacji miedzy systemami lub wspoldzieleniem zbiorow
danych

Jedna z najczestszych przestanek powolywanych przez zamawiajacych w trybie z wolnej reki
na ustugi rozbudowy i konserwacji systemow informatycznych jest wysoka zlozonosé
istniejacych systeméw informatycznych przejawiajaca si¢ ztozonoscig powiazan ich elementow
sktadowych, o ktorych to powigzaniach posiada kompletna wiedz¢ jedynie dotychczasowy
wykonawca systemu.

Zlozono$¢ systemow informatycznych jest jednak cecha dotyczaca wszystkich systeméw
informatycznych, a jej opanowywanie jest jednym z zasadniczych wyzwan stojacych przed
budujacymi te systemy. Im wigksza zlozono$¢ systemu tym wigksze ryzyko uzaleznienia od
dotychczasowego wykonawecy. Istota ograniczenia tkwi tutaj nie tyle w samej zlozonosci, co w
przeprowadzeniu transferu wiedzy o konstrukcji i dzialaniu systemu do nowego wykonawcy.
Jest to proces wymagajacy czg¢sto wigcej czasu anizeli wynika z konkretnej potrzeby dokonania
zmian (np. pojawienia si¢ nowych wymagan prawnych i wymaganie czasu na dokonanie
odpowiednich poprawek w systemie). Zobacz takze rekomendacja 6.

Odpowiednie uksztaltowanie architektury systemu pozwala z jednej strony trzymacé w ryzach
jego zlozono$¢ z drugiej za$ uniezaleznia od dotychczasowego wykonawcy. Przedstawione
rekomendacje zmierzaja do takiego ksztaltowania architektury systemu, by byl on latwy w
modyfikacji i rozwijaniu, tudziez by dzialania te mogly by¢ prowadzone z maksymalnym
zachowaniem konkurencji. W praktyce oznacza to, iz system powinien by¢ zbudowany z
dobrze wyodrebnionych, niezaleznych podsysteméw (modutéw), w idealnym stanie latwo
wymienialnych i zastgpowalnych przez inny komponent dostepny na rynku lub wytworzony
przez dzialajacego w warunkach rynkowych dostawce - najczesciej oznacza, to ze
podsystemy/moduly nie wspoldziela danych inaczej niz przez odpowiednio zdefiniowane
interfejsy komunikacyjne (tj. nie maja wspolnych stalych struktur danych).

Architektura o opisanych wyzej wlasciwosciach sprzyja prowadzenia prac rozwojowych przez
niezalezne podmioty wylonione w konkurencyjnych trybach udzielania zaméwien publicznych
zwickszajac konkurencje miedzy nimi. Rozwiazanie takie wymaga jednak znacznej aktywnosci
po stronie zamawiajacego, gdyz to on jest de facto odpowiedzialny za ksztaltowanie struktury
systemu iza zapewnienie wspoéldzialania podsysteméw / aplikacji / modutéw wykonanych
przez niezalezne podmioty.

4.5.2. Typowe bledy popetniane przez Zamawiajgcych

Lp. Okereslenie Komentary
B.5.1 | Powierzanie w trybie z wolnej r¢ki | Jesli systemy komunikujg si¢ przez dobrze
wykonania systeméw  luzno | zdefiniowane interfejsy 1 nie  posiadaja

powiazanych z pozostalymi | wspolnych struktur danych, to ich budowa i
czgSciami  systemu wykonanymi | rozwé]  moga  by¢é  prowadzone  przez
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Lp. Okereslenie Komentary
przez dotychczasowego | niezaleznych wykonawcow.
wykonawce. W tego typu sytuacji (np. przy budowie

hurtowni danych lub innego systemu laczacego
si¢ lub mogacego si¢ taczy¢ z istniejacym przez
dobrze zdefiniowane interfejsy) zamodwienie
moze zosta¢ podzielone na zamodwienie
konkurencyjne na ten system i zamowienie na
interfejs do systemu (w zaleznosci od sytuacji w
trybie konkurencyjnym lub nie).

B.5.2 | Brak wymagania udostgpnienia | W opisanej sytuacji istnieje istotne ryzyko
przez wykonawce informacji o | wystapienia trudnosci w zapewnieniu przeplywu
stosowanych protokolach | informacji migdzy systemami zbudowanymi
komunikacji interfejsach systeméw. | przez niezaleznych od siebie Wykonawcow.

B.5.3 | Budowa systemow niespdjnych | Taka struktura systemu zwicksza uzaleznienie od
funkcjonalnie, nadmiernie | pojedynczego wykonawcy i utrudnia udzielanie
scentralizowanych,  powiazanych | zaméwien na prace rozwojowe w trybach
przez wspolne zbiory danych. konkurencyjnych. Czesto tez prowadzi do

powstania  sytuacji, w ktorej $wiadczenie
gwarancji na system wyklucza prowadzenie jego
rozwoju przez podmiot inny niz gwarant.

4.5.3. Tresé rekomendaciji

Lp. Przedmiot Tresé rekomendacyi Uzasadnienie
gamowienia

R.5.1 | Systemy Podzial systemow | Istotg tej rekomendacji jest
dedykowane i | informatycznych organizacji | dazenie do réwnowagi miedzy
specjalizowane zamawiajacego na wyodrebnione | liczba podsystemow /
systemy interfejsami 1 dzialajace  w | aplikacji a ztozonoscia
konfigurowalne | oparciu o niezalezne struktury | powigzan miedzy nimi: liczba

danych systemy przy zachowaniu | aplikacji/podsysteméw  nie
spojnosci aplikaciji / | moze by¢ za duza (tzw. zbyt
podsystemoéw oraz racjonalnej i | drobna granulacja), bo wtedy
zarzadzalnej liczbie powiazan | trudno zapanowac nad
miedzy wyodrebnionymi | powigzaniami miedzy nimi,
systemami. ani tez za mala — wtedy

systemy uzyskane w wyniku
dekompozycji odznaczaja si¢

silnymi powigzaniami
wewnetrznymi. Oba
przypadki moga utrudniac
prowadzenie rozwoju
systemow  przez udzielania
zamowien W trybach

konkurencyjnych.

Rekomendacja ta  oznacza
wiec z jednej strony unikanie
budowy pojedynczych
systemow obslugujacych
wszystkie lub znaczna liczbe
obszaréw dzialalnosci danej
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Lp. Predmiot Tres¢ rekomendacyi Uzasadnienie
gamowienia
organizacji — systemy takie sq
zwykle funkcjonalnie
niespojne 1 wewngetrznie
powiazane przez struktury
danych, z drugiej za$ strony
unikanie konstrukeijt
systeméw o  nadmiernej
modularyzacji.
R.5.2 | jw. Stosowanie  przy zamawianiu | Rozwigzanie takie  sprzyja
duzych systemow | rozwijaniu systemow
informatycznych nowoczesnych | informatycznych w
technik integracji systeméw / | warunkach konkurenciji
aplikacji (ang. EAI — Enterprise | tworzac naturalne ramy dla
Application Integration) — m.in. | wspotdziatania systemow
rozwiazan z zakresu zarzadzania | tworzonych przez niezalezne
procesami biznesowymi, | podmioty.  Przyjecie  tego
magistrale  uslug etc. przy | rozwigzania moze jednak
jednoczesnym powierzaniu | prowadzi¢ do uzaleznienia od
realizacji integrowanych | wykonawcy samego systemu
podsystemow niezaleznym | integrujacego podsystemy.
wykonawcom wylonionym w | Uzaleznienie to moze byc
trybach konkurencyjnych. ograniczone miedzy innymi
przez staranne
dokumentowanie systemu
integrujacego podsystemy.
R.53 | jw. Budowa jednego  wspodlnego | Stosowanie odmiennych lub
stownika danych (komunikatéw, | nieujawnionych
dokumentow) dla calej | zamawiajacemu formatow
organizacji (zamawiajacego) i | danych i/lub  protokoléw
wymaganie  jego  stosowania | komunikacyjnych utrudnia lub
przez wszystkich wykonawcéw. | nawet uniemozliwia integracje
Wymaganie otwartosci, | niezaleznych systeméw i moze
interoperabilno$ci 1 jawnosci | prowadzi¢c do ograniczenia
definicji ~ zaimplementowanych | konkurenciji.
protokoléw komunikacyjnych.
R.54 | jw. Zamawiajacym dysponujacym / | Decyzje dotyczace
rozwijajacym systemy o znacznej | wysokopoziomowej
wartodci zaleca si¢ posiadanie | architektury systemow
opracowane;j koncepcji | informatycznych determinuja
architektury systemow | strukture systemow

informatycznych, zgodnie z ktora
powinny by¢ rozwijane systemy
informatyczne.

informatycznych na wiele lat,
ksztaltujac podatnosé
systemow organizacji na ich
rozwoj W warunkach
konkurenciji. Architektura
systemu powinna wiec by¢

starannie  zaplanowana na
wladciwym horyzoncie
czasowym.
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4.6. Rekomendacja 6: gromadzenie i ftransfer wiedzy o konstrukcji systemu
informatycznego
4.6.1. Wprowadzenie problemowe

Typowym i czesto spotykanym argumentem za udzieleniem zamoéwienia w trybie z wolnej reki
na rozwdj systemow informatycznych dotychczasowym wykonawcom jest konstatacja, iz
posiadaja oni najpelniejsza wiedz¢ o konstrukcji systemu a zatem i najwicksza zdolnosé
podolania zamoéwieniu w kontekscie duzej zlozonosci systemu, koniecznosci utrzymania
ciaglodci jego dzialania, wypracowanych sprawdzonych procedur wspolpracy z wykonawca,
etc. Czynnik ten nie moze jednak zosta¢ samoistnie uznany za obiektywna przeslanke
techniczna uniemozliwiajaca powierzanie prac rozwojowych, ustug administracji i wsparcia
eksploatacyjnego wykonawcy innemu anizeli dotychczasowy. Problemem nie jest bowiem
istnienie mozliwosci przejecia wiedzy przez nowego Wykonawce (oczywistym jest, iz jest to
mozliwe jesli tylko dostepny jest kod oprogramowania systemu, dokumentacja, etc.), tylko to,
czy spelnione sa warunki skutecznego i sprawnego przebiegu tego procesu.

Zalezy ona od nastepujacych czynnikowr:

1. Jakosci dokumentacji systemu (kompletnos¢, czytelnos$c, jednoznacznosé);
Jakosci kodéw zrédlowych (standaryzacja, stopien skomentowania)
Zlozonodci systemu;

Wspolpracy miedzy poprzednim a nowym wykonaweca;

Wiedzy i do§wiadczenia ,,nowego” wykonawecy;

Czasu przeznaczonego na przejecie wiedzy o systemie;

Dostepnosci dokumentacji stosowanych technologii informatycznych.

Nk

Rekomendacje niniejsze zmierzaja do zaplanowania i zagwarantowania ram organizacyjnych i
prawnych procesu przekazywania wiedzy o konstrukcji systemu miedzy réznymi
wykonawcami systemow informatycznych.

4.6.2. Typowe bledy popetniane przez Zamawiajgcych
Lp. | Okreslenie Komentary
B.6.1 | Nie uwzglednienie w planowaniu i | Przejmowanie wiedzy o konstrukcji systemu
konstruowaniu zaméwienia czasu | wymaga  zagwarantowania — odpowiedniego
potrzebnego na przejecie wiedzy o | czasu na ten proces. Tym samym aby
konstrukcji  systemu  prowadzace | umozliwi¢ realizacje prac rozwojowych przez
zwykle do konstatacji, ze zmiany w | wylonionego ~w  warunkach  konkurencji
systemie moze wprowadza¢ jedynie | wykonawce niezbedne jest zagwarantowanie
dotychczasowy wykonaweca. odpowiedniej iloSci czasu na  przejecie
niezbednej do tego wiedzy o budowie 1
dzialaniu systemu.
B.6.2 | Udzielanie z wolnej reki zamoéwienia | W przypadku prostych systeméw trudno jest

dotychczasowemu wykonawcy na
rozwoj prostych
informatycznych.

systemow

moéwi¢ o istnieniu realnego uzaleznienia od
dotychczasowego  wykonawcy, gdyz czas
potrzebny na transfer wiedzy w minimalnym
stopniu ogranicza mozliwos$¢ przejecia realizacji
zamoOwienia przez wyloniony w warunkach

konkurencji podmiot. Okredlenie, czy dany
system mozna uzna¢ za prosty ma jednak

charakter oceny arbitralnej — typowo za taki
system mozna uzna¢ system o powtarzalnych i
powszechnie  stosowanych  rozwiazaniach
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Lp. | Okreslenie Komentary
konstrukcyjnych,  aplikacje  bazujace  na
popularnych szablonach tego typu
oprogramowania, system, ktérego
oprogramowanie uzytkowe nie przekracza 200
tys. linii kodu.

4.6.3. Tres¢ rekomendaciji

Lp. Predmiot Tres¢ rekomendagji Uzasadnienie

gamowienia

R.6.1 | Dedykowane Stosowanie do budowy systeméw | Budowa systemow z

systemy znanych 1 udokumentowanych | wykorzystaniem znanych i

informatyczne technologii informatycznych. udokumentowanych

oraz technologii

specjalizowane implementacyjnych ~ ulatwia

systemy transfer wiedzy o konstrukcji

konfigurowalne systemu  sprzyjajac  zlecaniu
jego rozwoju z zachowaniem
konkurenciji.

R.6.2 | jw. Udzielajac zamowienia na | Zarezerwowanie
wykonanie prac rozwojowych w | odpowiedniego ~ czasu  na
trybie konkurencyjnym 1 | przejecie wiedzy o konstrukeji
ksztaltujac ~ warunki ~umowne | systemu jest warunkiem sine
nalezy zapewni¢ czas niezbedny | gua non skutecznego przejecia
na przejecie wiedzy o konstrukcji | wiedzy o konstrukcji systemu
systemu. przez nowego wykonawce.

R.6.3. | jw. W SIWZ na $wiadczenie ustug w | Posiadanie przez wykonawce
zakresie  rozwoju  systemow | adekwatnej wiedzy ~ jest
nalezy wymaga¢ od wykonawcow | istotnym czynnikiem
doswiadczenia w postugiwaniu | sprawnosci transferu wiedzy o
si¢ technologiami | konstrukcji systemu.
wykorzystanymi  do  budowy
systemu.

R.6.4 | jw. SIWZ i umowa winna w zakresie | Dokumentacja ~ systemu 1
kontroli jakosci wyraznie okresla¢ | jakos¢ kodu zrédlowego to
wymagania wzgledem | istotne czynniki determinujace
dokumentacji systemu i kodow | sprawne pozyskiwanie wiedzy
zrédlowych oraz technik ich | o  budowie i  dzialaniu
oceny. Por. rekomendacja R.4.2. | systemu.

R.6.5 | jw. Zaleca si¢ zapisanie 1 | Dokumentacja systemu nigdy
egzekwowanie wymagania | nie przedstawia wszystkich
wspolpracy miedzy | detali  jego  konstrukeji.
dotychczasowym a ,,nowym” | Wspdlpraca z
wykonawca ~ systemu  przez | dotychczasowym wykonawca
odpowiednie zapisy SIWZ 1| jest czgsto jedynym sposobem

umowy. Por. rekomendacja R.7.2.

sprawnego pozyskania wiedzy

o) zastosowanych
rozwiazaniach
konstrukcyjnych 1 ich
dziataniu.
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4.7. Rekomendacja 7: pro-konkurencyjna konstrukcja SIWZ oraz uméw

4.7.1. Wprowadzenie problemowe

Obok kwestii technicznych réwnie istotna role w realizacji zaméwien publicznych na systemy
informatyczne w warunkach konkurencji odgrywa odpowiednie uksztaltowanie relacji miedzy
wykonawca a zamawiajacym w zawartej umowie o zamowienie publiczne. Obok wlasciwego
okreslenia zakresu zamowienia, o czym byla juz mowa w rekomendacji 1, szczegdlnie istotne
jest, aby stosunek prawny laczacy zamawiajacego z wykonawca byl ksztaltowany w sposéb
umozliwiajacy udzielenie kolejnych zamoéwien (np. niezbednych prac rozwojowych)
w trybach konkurencyjnych. Zamawiajacy powinien dazy¢ takze do zobligowania wykonawcy
do udostepnienia informaciji niezbednych do rozwoju systeméw komunikujacych sig¢ z
systemem budowanym przez tego wykonawce, a wigc przez podanie i udostepnienie definicji
interfejsu systemu, a takze powinien dazy¢ do zagwarantowania mozliwie sprawnego
przekazania wiedzy o zbudowanym systemie innemu wykonawcy wylonionemu w trybie
konkurencyjnym. Waznym aspektem jest takze uregulowanie w ramach postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego obowiazku wspolpracy niezaleznych podmiotéw przy
realizacji zamowienia na system w takim zakresie, w jakim wspolpraca ta jest niezbedna dla
zakonczenia projektu z sukcesem.

4.7.2. Typowe bledy popetniane przez Zamawiajgcych

Lp. Okereslenie Komentary

B.7.1 | Brak  przeniesienia na  zamawiajacego | Dysponowanie autorskimi prawami
autorskich praw majatkowych niezbednych | majatkowymi we wiasciwych polach
(lub nie wystarczajacy ich zakres) do | eksploatacji (dostgp do i zmiana kodu
powierzenia rozwoju systemu w trybie | zrédlowego) jest warunkiem size que
konkurencyjnym non, bez ktoérego nie jest mozliwe
prowadzenie rozwoju przez inny

podmiot niz ten, ktéremu te prawa
przystuguja.

B.7.2. | Zbieg umoéw dotyczacych tego samego | Czesto  zbieg  réznych — umoéw
systemu  prowadzacy do  wykluczenia | dotyczacych tego samego systemu
konkurencji wyklucza zawarcie wigkszosci z nich
w konkurencyjnym trybie udzielania
zaméwien. Jest zwykle mozliwe lub
znaczaco utrudnione:

e Swiadczenie  gwarancji i
realizacja prac rozwojowych
przez rézne podmioty;

e jednoczesne prowadzenie prac
rozwojowych  przez rézne

podmioty.

4.7.3. Tresé rekomendaciji

Lp. Predmiot Tresé rekomendacyi Uzasadnienie
gamowienia

R.7.1 | Systemy SIWZ 1 umowa z wykonawca | Opisana  wspolpraca  jest
informatyczne powinny sankcjonowac | niezbedna by doprowadzi¢ do
dedykowane 1 | obowiazek wspolpracy z | integracji podsystemow
konfigurowalne | wykonawcami innych, | zbudowanych przez
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Lp. Predmiot Tresé rekomendacyi Uzasadnienie

gamowienia
systemy niezaleznych (luzno | niezalezne podmioty.
specjalizowane powigzanych) podsystemow.

R7.2 | jw. Wskazanie w SIWZ obowiazku | Rekomendacja ta nadaje ramy
transferu  wiedzy  kolejnemu | prawne rekomendacji 6. Brak
wykonawcy  wylonionemu  w | odpowiednich zapiséw
trybie konkurencyjnym z | umownych  z  pewnoscia
precyzyjnym wskazaniem | wyklucza wspolprace miedzy
wymagan i okresleniem | podmiotami przy transferze
niezbgdnego zaangazowania | wiedzy o  konstrukcji 1
pracownikow Wykonawcy | dzialaniu systemu.
okreslonego w kategoriach czasu, | Warunkiem skutecznosci tych
ktéry pracownicy wykonawcy | zapisow jest umowne
byliby zobowiazani poswigci¢ na | sprecyzowanie zasobow
przekazanie  wiedzy  innemu | wykonawcy zaangazowanych
wykonawcy oraz miejsca | w przekazywanie wiedzy.
$wiadczenia tej czescl ustugi.

R7.3 | jw. Zaleca si¢ aby SIWZ 1 umowa z | Prawa wylaczne
wykonawcg okreslaly obowiazek: | przystugujace
- przeniesienia w  calodci | dotychczasowemu
autorskich praw majatkowych do | wykonawcy  systemu s
zakupywanego systemu, lacznie | najczestsza przyczyna
z prawem na udzielania zezwolen | uniemozliwiajacq ~ udzielenie
na  wykonywania  zaleznego | zamoéwienia na prace
prawa autorskiego. Zamawiajacy | rozwojowe w trybie

w zaleznosci od swoich potrzeb
powinien szczegolowo 1
jednoznacznie  okredli¢  pola
cksploatacji obejmujace autorskie
prawa majatkowe
(np. uprawniajagce zamawiajacego
do modyfikacji systemu, jego
kodéw zroédtowych itp.);

- przeniesienie praw powinno
dotyczy¢ rowniez kodow
zrédlowych  w  stosunku do
nowoutworzonego systemu, jego

swobodnej modyfikacji.
Jednoczesnie, zamawiajacy
powinien zobowigzaé

wykonawce w  umowie do
wydania kodéw zrédlowych oraz
pelnej dokumentacji technicznej
systemu, najlepiej z chwila
odbioru przez zamawiajacego
systemu;

- warunki gwarancji  jakosci
powinny by¢ tak zapisywane, by
nie ograniczy¢ lub wylaczy¢
uprawnien  zamawiajacego  z

konkurencyjnym.
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1p.

Predmiot

gamowienia

Tresé rekomendacyi

Uzasadnienie

posiadania  autorskich  praw
majatkowych, tj. modyfikacja
systemu, jego kodow
zrédlowych nie powinna mie¢
wplywu na uprawnienia
zamawiajacego wynikle z
gwarancji  udzielonej  przez
wykonawce;

- W zawieranej umowie powinna
by¢ jednoczesnie uregulowana
kwestia ewentualnego
przeniesienia na zamawiajacego
praw do licencji lub sublicencji
programow komputerowych
niezbednych do prawidlowego
funkcjonowania  zamawianego
systemu. Postanowienia przyszle;
umowy powinny zawiera¢ takie
zapisy, aby warunki udzielanych
przez wykonawce licencji nie
stanowily bariery do dokonania
modyfikacji lub  rozbudowy
oprogramowania

R.7.4

SIWZ 1 umowa z wykonawca
winny  odzwierciedla¢  tres¢
rekomendacji 4 (w zakresie, w
jakim znajduja one zastosowanie
w danym postepowaniu)

Rekomendacja ta gwarantuje
odpowiednie uksztaltowanie
relacji prawnej miedzy
zamawiajacym a wykonawcg
w  zakresie formulowania
wymagan  jakosciowych i
stosowania technik
zapewniania jako$ci.

R.7.5

Okreslajac  zakres zamowienia
winno si¢ dazy¢ do rozdzielenia
ustug, ktérych wykonawca moze
by¢  wyloniony w  trybie
konkurencyjnym od ustug, w
odniesieniu  do wykonawstwa,
ktérych konkurencija jest istotnie
ograniczona. Powinno si¢ unikac
zbiegu umow prowadzacego do
wykluczenia  konkurencyjnego
udzielania zamowien.

Laczenie tych elementéw
powoduje, iz pomimo, ze
istotna  cze$¢  zamowienia
moze zosta¢ zrealizowana
przez wykonawce
wylonionego z zachowaniem
konkurencji, calo$¢ prac jest
powierzana
dotychczasowemu
wykonawcy  systemu. W
unikaniu opisanego zbiegu
umow pomoéc moga  takze
rekomendacije 1, 21 3.
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